Brgzowa czcionkg zaznaczono opinie, propozycje i komentarze Porozumienia LeSnego (PL)

W trakcie obraz Stolika 2 uzgodniono, ze PL wySle do MKiS dodatkowe materiaty robocze:
e Katalog do identyfikacji lasow spornych;
e Katalog ustug ekosystemowych;
(Katalogi znajdujg sie na korcu Materiatu roboczego)
e Mape laséw spornych, a w niej:

o  warstwe obszaréw leSnych wokoét ktérych toczy sie spor (umowny Zétty kolor);

o  warstwe oddziatéw/wydzielen wymagajgcych szybkiego procedowanie i tymczasowego
wylgczenia z uwagi na zagrozenie wycinkg jeszcze w 2024 r. (umowny czerwony kolor) czyli
moratorium na wycinki.

(Mapa laséw spornych jest aktualnie w przygotowaniu)

Stolik 2: Kryteria wyboru obszaréw o szczegdlnych walorach
spotecznych oraz priorytetowe potrzeby ochronne wymagajgce
szybkiego procedowania lub tymczasowego zabezpieczenia
kluczowych obszarow

Legenda:
- skréty wyjasnione sg bezposrednio w tekscie, gdy pojawiajg si€ w nim po raz pierwszy - sg
wtedy pisane pogrubiong czcionkg
- kwestie do przekazania do pracy innym stolikom - informacja o konkretnych stolikach
zaznaczona jest przy poszczegdlnych fragmentach tekstu na zétto

Uczestnicy i uczestniczki rozmow przy stoliku nr 2:

W stosunku do pierwszego spotkania (23.04.2024) nastgpity nastepujgce zmiany w skfadzie grupy:

- Witold Przybyt w zastepstwie za: Tomasz Gotgbek przedstawiciel Zrzeszenia Producentow
Palet i Innych Wyrobow (obecny tylko 6.05.2024)

- Jacek Koba w zastepstwie za: Adam Wasiak — Cztonkowie Zespotu do spraw wzmocnienia
ochrony laséw cennych przyrodniczo i waznych spotecznie (6-7.05.2024)

- Henryk Maka w zastepstwie za: Szymon Hatfas — Polski Zwigzek towiecki (obecny tylko
7.05.2024)

- Grzegorz Idziak w zastepstwie za: Jerzy Parusel — Panistwowa Rada Ochrony Przyrody
(6-7.05.2024)

- nie byl obecny dr hab. Marek Giergiczny (Uniwersytet Warszawski) ani Sylwester Chotast
(Porozumienie Parkow Krajobrazowych Polski) Sprostowanie PL. Sylwester Chotast - Dyrektor
Mazowieckiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych

Preambula:

Podczas rozmowy 6.05.2024 padta propozycja przygotowania Preambuly poprzedzajgcej opis
wszystkich kryteriow wyboru obszaréw o szczegdlnych walorach spotecznych, zawierajgcej definicje
pozaprodukcyjnych ustug ekosystemowych. Zostata ona zgtoszona przez przedstawicieli Porozumienia
LeSnego przy Lasach i Obywatelach (dalej: PL) Sprostowanie PL. Porozumienia LeSnego - koalicji
ruchow le$nych skupionych wokét Fundacji Lasy i Obywatele (dalej PL) jako alternatywa do



pierwotnego pomystu PL wprowadzenia duzego, nadrzednego kryterium o nazwie “Pozaprodukcyjne
ustugi ekosystemowe” (szczegdtowa definicja zostata przekazana w trakcie spotkania prowadzgcym na
kartce w formie rekomendacji). Przedstawiciele PL poprosili rowniez o rozwazenie mozliwoSci
wprowadzenia Preambuty dla catego dokumentu Ogélnopolskiej Narady o Lasach (dalej: ONoL).

TreS¢ Preambuly (zredagowana ostatecznie i zaakceptowana przez wszystkie osoby obecne
7.05.2024):

Wszystkie lasy sg cenne i Swiadczg szereg ustug ekosystemowych, takich jak:

1. zaopatrywanie w pozywienie, produkty le$ne i wode

2. ustugi regulacyjne, takie jak regulacja w przypadku powodzi, suszy, degradacji terenu, jakoSci
powietrza, klimatu i choréb

3. ustugi wspierajgce takie jak tworzenie gleby i obieg sktadnikow odzywczych

4. oraz ustugi kulturowe i wartoSci kulturowe takie jak rekreacyjne, duchowe, religijne i inne
korzySci niematerialne

W czasach kryzysow klimatycznego i bioréZnorodno$ci, wspélnie podjete dziatania w ramach
Ogdlnopolskiej Narady o Lasach majg na celu wzmocnienie znaczenia pozaprodukcyjnych ustug
ekosystemowych.

Priorytetowe potrzeby:

1. Zaprojektowanie dziatah zabezpieczajgcych obszary (lasy) sporne (na podstawie
mapy ,Lasy i Obywatele” oraz danych Natural Forest Foundation, a takze dostepnych
materiatéw w posiadaniu LP). Przedstawiciele PL zwracajg przy tym uwage na aspekt
wiarygodno$ci danych LP i potrzebe przyjrzenia sie ich metodologii. Padta tez
propozycja zobowigzania DGLP przez MKiS do oceny rzeczywistych konfliktéw i
problematyki obszaréw spornych. Przedstawiciele PL wyrazali potrzebe
tymczasowych wylgczen na obszarach spornych na czas ustalen. Sprostowanie PL : do
czasu ustalenia nowych zasad gospodarowania w lasach waznych spotecznie

2. PL prosito MKiS o wyja$nienia, czemu strona spoteczna nie miata szans na ztoZenie
swoich propozycji kryteriow przez ONoL

3. PLo$wiadczyta przedstawicielowi MKiS przekazanie bazy danych laséw spornych
nazwanej roboczo mapg konfliktéw, ktéra miataby postuzy¢ m.in. do przygotowania
moratorium na lasy wazne spotecznie, jako potrzeba ochronna wymagajgca
szybkiego procedowania lub tymczasowego zabezpieczenia kluczowych obszaréw.

4. Uzgodniono, ze PL wy$le do MKiS dodatkowe materiaty robocze:

e Katalog do identyfikacji laséw spornych
e Katalog ustug ekosystemowych

Podczas spotkania 23.04.2024 padty rowniezZ inne, nastepujgce propozycje dot. priorytetowych
potrzeb ochronnych wymagajgcych szybkiego procedowania lub tymczasowego zabezpieczenia
kluczowych obszaréw:

2. Zmapowanie (na podstawie istniejgcych juz wytycznych, np. z analizy wykonanej
przez dr hab. Marka Giergicznego (UW) obszaréw, na ktérych kumulujg sie rézne
kryteria wyznaczone przez grupe nr 2 oraz ich analiza przestrzenna (dodatkowo



przedstawicielka Miodziezowego Strajku Klimatycznego zglosita postulat dot.
naktadania na siebie kryteridw i w ten sposdb wyznaczania priorytetowych obszaréw
ochronnych).

3. Rozlozenie wprowadzanych zmian w czasie, aby da¢ czas na przygotowanie sie do
nich (postulat przedstawicieli przemystu drzewnego).

Kryteria:
Czy petna zgoda | Propozycja kryterium Sposob identyfikacji, w tym
cztonkéw grupy zrédta danych umozliwiajace
co do brzmienia identyfikacje obszaréw (np.
kryterium? BDL)
TAK Lasy kluczowe dla tozsamosci kulturowej lokalnych Propozycja przedstawiciela
spotecznosci (np. przyrodniczo, kulturowo, historycznie, Dyrekcji Generalnej Lasow
religijnie) Panstwowych - dalej: DGLP):

Zespot Lokalnej Wspotpracy
(dalej: ZLW) i/lub szeroko
rozumiana strona spoteczna
poprzez jakg$ forme
konsultacji spotecznych

Propozycja PL: PL wyraZnie
zaznacza, Zze odcina si¢ od ZLW.
Sprostowanie PL: powotywanych
na bazie zarz. 58 Wskazuje, Ze to
Ministerstwo Klimatu i
Srodowiska powinno
przygotowywag proces i
nadzorowac zespoty na
poziomie Regionalnych
Dyrekcji Laséw Panstwowych
(dalej: RDLP); pomyst spotkat
sie ze wstepng aprobatg
przedstawiciela RDLP Krakow.

PowyZsze kwestie powinny
zosta€ wziete pod uwage w
pracach stolika nr 3i4.1.

Przyktady zrédet danych:

Dane dr hab. Marka
Giergicznego, aplikacja Strava,
Plany Urzadzenia Lasu (dalej:
PUL), Wojewoddzcy
Konserwatorzy Zabytkow,
Program Ochrony Przyrody,
BDL itd.




Dane te sg danymi pomocnymi.
Sprostowanie PL: pomocniczymi

Uwagi/komentarze:

e (PL) Pierwszego dnia dyskusji przedstawiciel PL zaznaczyt, ze kryterium to nie powinno dotyczy¢ obszaréw
wyznaczonych w systemie certyfikacji FSC.

e (PL) Pojawit sie tez silny gtos dotyczgcy braku zaufania do obecnie obowigzujgcych systemoéw wyznaczania
ochronnych terendw le$nych i wspédtpracy z ZLW ze wzgledu na negatywne doSwiadczenia zwigzane z pracg
tych zespotdéw oraz zasad doboru ich cztonkéw. Padato pytanie dotyczgce tego, jak taczyC€ proces angazowania
ZLW i innych zainteresowanych kwestig ochrony laséw mieszkahcow, ktérzy nie znaleZli sie w skfadzie zespotu.

e PL podczas obrad Stolika 2 przekazato poniZzsze uwagi, ktére nie znalazly sie finalnie w Dokumencie roboczym:
o rewizja poprzez konsultacje spoteczne (zaproszenie przez MKiS) jako etap odgdrny, etap wychowawczy.

o opracowanie metodyki identyfikacji obszarow — po stronie MKiS
(np. oddanie procesu dla regionalnych oddziatéw BULIGL lub RDLP)

o uwaga do Stolika 1- w kryterium sg lasy cenne przyrodniczo

TAK Lasy intensywnie uzytkowane rekreacyjnie lub turystycznie Jak wyzej

+ dane Waéd Polskich,
Regionalnych Organizacji
Turystycznych (ROT), Polskiego
Towarzystwa Turystyczno
Krajoznawczego (PTTK) itd.

TAK Tereny leSne w sgsiedztwie oSrodkéw wypoczynkowych, Jak wyzZej
hoteli

Uwagi/komentarze:

e Podczas pierwszego spotkania 23.04.2024 pojawita sie w grupie obawa, Ze prawo bedzie naduzywane, by
stworzyC strefy obszaréw chronionych wokdét doméw jednorodzinnych, ktére zostang formalnie specjalnie
oznakowane jako hotel/oSrodek wypoczynkowy (przedstawiciele DGLP dopowiedzieli, Ze jest to raczej niskie
ryzyko, bo nie jest tatwo w ten sposdb dziataC, ale warto mie€ to na wzgledzie przy tworzeniu pdzniejszych
zapisow i regulacji prawnych).

e Podczas drugiego spotkania 6-7.05.2024 wybrzmiata obawa PL dot. potencjalnego tworzenia wagskich buforow
leSnych w sgsiedztwie ww. oSrodkow. Przedstawiciele PL postulowali, Zeby obejmowane byly cate oddziaty
le$ne. Przedstawiciel LP zaznaczyl, Ze moglyby by¢ to tez pododdziaty.

PL podczas obrad Stolika 2 przekazato ponizszg uwage, ktéra nie znalazta sie w finalnie w Dokumencie
roboczym:

o PL postulowato, Zeby tym kryterium objg¢ tez pola namiotowe potoZzone w lesie , bazy ZHP, strefy
bushcraftowe iinne obiekty turystyczne

TAK -2 1 P Strefy uzdrowiskowe A, B (zgodnie z ustaw3 o lecznictwie Jak wyz.ej
ROZBIEZNOSCIA + zgodnie z ustawg o

uzdrowiskowym) i C (wg uchwat gmin) oraz lasy uzytkowane L )
DOT. STREFY C . lecznictwie uzdrowiskowym
w celach zdrowotnych (nieuregulowane ustawowo)




Materiat roboczy

Uwagi/komentarze:

Grupa godzita sie co do stref uzdrowiskowych A i B, natomiast jest rozbiezno$¢ w zakresie stref
uzdrowiskowych C (DGLP nie zgadza si€ na strefy C, podczas gdy PL postuluje zaostrzenie restrykcji w
prowadzeniu gospodarki lesSnej). Przedstawiciele DGLP i RDLP postulujg pozostawienie w strefie C
dotychczasowej formy prowadzenia gospodarki leSnej zgodnie z ustawa.

NIE -

ROZBIEZNOSC

Propozycja DGLP: Tereny parkéw krajobrazowych i leSnych
kompleksdw promocyjnych, ktére zwigzane sg z intensywnym
uzytkowaniem rekreacyjnym, turystycznym i/lub uzytkowane
sg w celach zdrowotnych

Propozycja PL: Obszary Swiadczgce pozaprodukcyjne ustugi
ekosystemowe w parkach krajobrazowych, leSnych
kompleksach promocyjnych, uzytkach ekologicznych,
zespotach przyrodniczo krajobrazowych, obszarowych
pomnikach przyrody, lasach bedacych w rejestrze
zabytkéw/lasach uznanych za parki kulturowe (wskazanie do
przekazania jako uwage stolikowi nr 4 z prosbhg o pochylenie sie
nad wymienionymi terenami — modyfikacji prowadzenia
gospodarki leSnej)

Uwagi/komentarze:

DGLP proponuje by wpisaé jako kryterium tylko te fragmenty terendw chronionych/parkow krajobrazowych i
leSnych komplekséw promocyjnych, ktére zwigzane sg z intensywnym uzytkowaniem
rekreacyjnym/turystycznym.

PL chce zapisania wszystkich leSnych komplekséw promocyjnych oraz pozostatych ww. obszaréw.

PL podczas obrad Stolika 2 przekazato ponizszg uwage, ktéra nie znalazta sie finalnie w Dokumencie roboczym:

PL nie zgadza sie na zasady gospodarowania lasami spotecznymi, jakie zostaty wypracowane przez Stolik 4 i postuluje do
Stolika 4 o ponizsze sposoby gospodarowania wyartykutowana przez Pawta Pawlaczyka (dokument
,ONoL_Formularz_Gtéwne tezy | ONo_P. Pawlaczyk”):

Co do funkcji spotecznych, to na czeSci laséw waznych spotecznie (nie wliczanej do puli 20%) wystarczajgce dla
wzmocnienia i utrzymania funkcji spotecznej bedg modyfikacje wynikajace z ogélnej reformy gospodarki leSnej (patrz
pkt. 1j). Dotyczy to lasdw, w ktdrych dla spoteczeristwa wazna jest sama ciggtosc¢ istnienia okrywy le$nej. Zastosowanie

znajdg szczegdlnie:

- spowalnianie wymiany pokolen drzewostanu, odwlekanie rozpoczynania cie¢ rebnych do chwili pierwszych
symptomodw rozpadu drzewostanu ;

- ztoZone typy rebni, tylko z matopowierzhcniowymi cieciami; okresy odnowienia rozciggniete do 80-100 lat i do
rebni ciggtej;

- troska o drzewa biocenotyczne i krajobrazowe.

Cze$¢ laséw waznych spotecznie (wliczana do puli 20%) bedzie jednak wymagac rezygnacji z pozyskania drewna lub jego
znacznego ograniczenia (tak jak w pkt. 2 powyzej). Dotyczy to laséw, w ktérych spotecznie wazny jest ,naturalny
krajobraz lesSny”, tj. cechy naturalnosSci lasu.




PL uwaza, Ze przynajmniej czeS¢ laséw spotecznych powinna znalezZ€ sie w puli 20% wytgczonych z wycinki, zatem
wyZzej wymienione obszary chronione tj. parki krajobrazowe powinny by¢ rozpatrywane pod kgtem przede wszystkim a)
wylgczenia b) ograniczenia ewentualnie c) modyfikacji jesli a i b nie bedzie mozliwe do zastosowania

TAK Lasy potozone w s3gsiedztwie zwartej zabudowy, w

szczeg6lnosci wokét duzych oSrodkéw miejskich np. zielone
piersScienie miast

Uwagi/komentarze:

e Akceptacja kryterium odlegto$ci jako elementu znaczgcego dla wyznaczania laséw cennych spotecznie.

e Dyskusja toczyta sie wokét definicji odlegto$ci od duzych o$rodkéw miejskich, gtéwnie wokédt jej
owskaznikowania. Pierwszego dnia dyskusji 23.04.2024 przewazaty glosy mowigce, Ze nalezy zabezpieczaC i
uznaC za wazne spofecznie obszary leSne gtéwnie wokédt miast, ale nie zapominaé tez o lasach wokét
mniejszych miejscowosci. TrudnoSci pojawity sie, gdy przyszto do wskaznikdw, bo grupa zgtaszata dylematy i
wzglednos$c kryterium odlegtosci. Trudno przyjaé jaka$ jedng konkretng odlegto$é, bo duzo zalezy od
kontekstu lokalnego: sg miejscowo$ci, gdzie a) takie lasy znajdujg sie blisko (pytanie, czy liczy sie dojscie
pieszo, rowerem, samochodem?), b) sg gesto zalesione (wtedy czy kumulacja laséw wokét ma znaczenie dla
ich popularno$ci i wyboru tych najcenniejszych spotecznie?), c) lasy wokét sg w rézny sposéb uzytkowane (sg
np. w wiekszej odlegtoSci od miejscowosci, a jednak bardzo atrakcyjnie dla jej mieszkancéw, w tym np.
rowerzystow).

e By¢ moze nalezy rozrézni¢ wage kryterium takze pod katem wielko$ci miejscowosci - grupa zgodzita sie, Ze
wazne ono jest przede wszystkim z punktu widzenia wiekszych miejscowosci (pytanie, czy tam powinien byé
potozony wigkszy priorytet dla ochrony laséw cennych spotecznie?).

e Praktyka do przyjrzenia sie: testowana wtasnie przez Nadle$nictwo Gdansk.

PL podczas obrad Stolika 2 przekazato ponizszg uwage, ktdra nie znalazta sie finalnie w Dokumencie roboczym:
o PL postuluje wyznaczenie laséw z tym kryterium jako proces odgérny poprowadzony przez MKiS
o PLpostuluje dla MKiS wykorzystanie map Marka Giergicznego w postugiwaniu sie tym kryterium, jako jednym z
narzedzi pomocniczych

e PLad.,Akceptacja kryterium odlegtoSci jako elementu znaczgcego dla wyznaczania laséw cennych spofecznie.”

Ze strony PL nie byto akceptacji co do kryterium odlegtoSci, méwiliSmy, Ze kazda sytuacja musi by¢ rozpatrywana
indywidualnie, inaczej bedzie w Krakowie, inaczej w Warszawie itd. Zatem odlegto$¢ nie powinna by¢ brana pod uwage.
Kryterium powinno brzmie¢: Lasy w sgsiedztwie miejscowosci, miast, w tym duzych aglomeracji miejskich, gdzie pod
uwage nalezy bra¢ tereny leSne potoZone w granicach zielonych pier$cieni miast

ZDECYDOWANA

. <z Propozycja cztonka Prezydium, dr Janusza Zaleskiego:
ROZBIEZNOSC pozyd v &

Drzewostany w wieku powyzej 80 lat potozone wzdtuz drég
krajowych, wojewddzkich i powiatowych w odleglo$ci 40 m
od pasa drogowego

Uwagi/komentarze:
e DGLP wyrazita obawe przed wysokimi kosztami ekonomicznymi i spotecznymi wprowadzenia tego kryterium -
zgtasza konieczno$¢ przeprowadzenia odpowiednich analiz przed jakimikolwiek decyzjami. Sugeruje by
ewentualnie testowac kryterium poczgtkowo bez drég powiatowych.




PL jest catkowicie przeciwne temu kryterium, wskazujgc na to, by nie tworzy¢ buforéw (np. wagskiego paska
roslinnoSci, “firanki”, ktdra nie jest rzeczywistym lasem, tylko pozornym zabezpieczeniem) o okresSlonej
szerokosci.

TAK

Whioski spoteczenstwa np.

Obszary cenne z punktu widzenia znaczgcej roli dla lokalnej X AR
petycje, wnioski itd.

spotecznos$ci np. ze wzgledu na ochrone przed hatasem i/lub
zanieczyszczeniami, estetyke krajobrazu, mikroklimat

Uwagi/komentarze:

Wedtug grupy podstawg dla mysSlenia o obszarach cennych spotecznie jest nakierowanie na partycypacje
obywatelskg, rozumiang jako udziat lokalnych spoteczno$ci w wyznaczaniu waznych dla nich obszaréw
leSnych. Jednocze$nie pierwszego dnia dyskusji 23.04.2024 dostrzeZono ryzyko ochrony laséw, ktére mogg
by¢ wazne spotfecznie (z powodu innych kryteridw), ale nie ma wokot nich grupy mieszkancéow i mieszkanek,
ktérzy mogliby walczy€ o wyznaczenie ochrony. Dlatego to kryterium nie moze by¢ jedynym, ale mogloby by¢
jednym z katalogu, jako dostepne do wykorzystania dla mieszkancow.
W grupie méwiono o tym, Ze petycje, wnioski itd. majg by¢ czyms, co otwiera/inicjuje
okreSlong/wypracowang procedure wigczenia spotecznosci lokalnej do ochrony czesci lasu bedgcych w polu
zainteresowania petycji/wnioskdw.
Byta tez mowa o tym, Ze proces dialogu i wptywu spotecznego na ochrone lasu powinien by¢ czyms ciggtym i
otwartym - to, ze jakis teren teraz nie bedzie wylgczony z gospodarki leSnej lub z jej modyfikacji nie oznacza,
ze w przysztosci nie bedzie przedmiotem takiej ochrony, wynikajacej z potrzeby lokalnej spotecznosci, ktéra
objawi sie dopiero za jakis$ czas.
PL podczas obrad Stolika 2 przekazato ponizszg uwage, ktdra nie znalazta sie finalnie w Dokumencie roboczym:

o AG zaproponowat jako przykfad Pojezierzy, gdzie nalezy zachowac ciggtoS$¢ szaty leSnej krajobrazu linii

brzegowej jezior
o  PL zaproponowato moderatorom w osobnym dokumencie roboczym, katalog do identyfikacji obszaréw w tym
kryterium.

PL Kryterium powinno otrzymac brzmienie : Obszary leSne/poro$niete lasem cenne z punktu.....
PL zgtaszato generalnie postulat, iz w procesie wyznaczania laséw spotecznych nalezy bra¢ pod uwage wytgcznie tereny
gdzie wystepuje las zarzadzany przez Lasy Pafnstwowe i gdzie prowadzito sie do tej pory gospodarke lesng, zatem nie
bierzemy pod uwage obszaréw tgkowych, bagiennych (bez drzew) itp.

TAK

Obszary istotne dla zaopatrzenia w wode, lokalng
spotecznos$c

Uwagi/komentarze:

Kryterium wynika z potrzeby PL, by zadbaC o ochrone terenéw waznych dla spotecznosci, ale niekoniecznie
dajgcych obietnice ochrony poprzez ww. kryteria (chodzi np. o ujecia wody).

PL - to byta wielokrotnie i mocno zaznaczona potrzeba kazdego dnia narady, absolutnie priorytetowa oznacza bowiem
zapewnienie bezpieczenstwa wodnego spotecznosciom lokalnym, proponowali$my by przy typowaniu tych obszaréw
skorzystac z istniejgcej bazy danych Waéd Polskich (mozna by wowczas takie obszary wytypowacC odgdrnie bo przeciez
chodzi tu o zasdb strategiczny + dodatkowo rozpatrywa¢ wnioski spoteczne). Wspominatam iz takie kryterium zgtosita
Pracownia, tutaj jego oryginalne brzmienie:

strefy ochrony uje¢ wéd podziemnych oraz powierzchniowych, Obszary leSne potoZzone w strefach ochrony uje¢ wod
podziemnych oraz powierzchniowych. Wytyczanie na podstawie : Decyzje Wéd Polskich lub wojewody, na podstawie ktorych
wyznaczane sg strefy ochrony bezpo$redniej i poSredniej uje¢ wod




Kryterium powinno otrzymac brzmienie : Obszary le$ne/pokryte lasem, istotne dla lokalnych spofeczno$ci pod kgtem
zaopatrzenia w wode/ ochrony zasobéw wodnych

Pozostate uwagi (z pierwszego spotkania 23.04.2024):

1. Czes¢ grupy (przedstawiciele parkow krajobrazowych) zwrécita uwage, by nie przesadzi€ z
liczbg kryteridw i by korzystaé tez z juz obowigzujgcych rozwigzan legislacyjnych i
wskaznikow.

2. DGLP zwrdcita uwage, by przy tworzeniu kryteriéw pamietaC o obowigzujgcym porzgadku
prawnym i aktach nadrzednych.

3. DGLP zwrdcita réwniez uwage, Ze kazde wyznaczenie obszaru powinno by¢ poprzedzone
analizg spoteczng, gospodarczg i ekonomiczng, ze wzgledu na skale obszarow i ryzyko, Ze
ewentualne wylgczenie z gospodarki leSnej moze zbyt zachwiaC rynkiem.

4. Kwestig bardzo istotng dla catej dyskusji stolika nr 2 byta niepewnos$¢ co do tego, czy w
ramach ww. kryteridw obszary majg by¢ catkowicie wyjete spod gospodarki le$nej czy nie. Ta
decyzja wyznacza horyzont my$lenia o granicach i powierzchni danych terenéw. Konieczne
jest wsparcie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska i wyznaczenie ewentualnych ram. Grupa nie
ma tutaj zgodnoSci: pojawily sie zaréwno glosy o zakazie wycinek, jak i ograniczeniu
gospodarki leSnej, a takze mozliwoS$¢ strefowania czy stosowania modyfikacji gospodarki
leSnej ograniczajgcych pozyskanie drewna. To zagadnienie konieczne do dalszej pracy stolika
nr 4 oraz do konsultacji z Ministerstwem.

5. Buforowanie jako sztuczne rozwigzanie problemu — to ryzyko widziane przez organizacje ze
strony spotecznej.

6. Dla stolikow 3i4.1:

A. Organizacje ze strony spotecznej pracujgce przy stoliku nr 2 zwrécity uwage na
wadliwie dziatajgce ZLW i szukaty rozwigzah usprawniajgcych udziat spotecznosci
(mieszkancow, aktywistow, naukowcdw) w zarzgdzaniu lasami i wspieraniu tworzenia
obszaréw chronionych jako wazne spotfecznie. Padta propozycja powotania
regionalnych rad spotecznych niezaleznych od samorzgaddw i LP (podlegajgcych
MKiS), w ktérych sktad wchodzityby tylko strony zaangazowane wg stownika pojeé
FSC oraz powotania painstwowej rady spotecznej (to konkretny postulat Adriana
Grzegorza z 23.04.2024). Postulat spotkat sie ze zdaniem odrebnym: propozycjg
powolania zespotdw ds. lasow spotecznych przy nadleSnictwach. Dodatkowe
postulaty:

i. Rewizja Zarzgdzenia 58, by zadbac o interes strony spotecznej i
transparentno$¢ procedur. (do wziecia pod uwage przez stolik nr 6)

ii. Obligatoryjne powotanie we wszystkich nadleSnictwach ZLW i przygotowanie
dla wszystkich ZLW jednolitych regulaminéw dziatania, realnie
uwzgledniajgcych strone spoteczng, a takze monitoring ich dziatania.

b. Roztozenie wprowadzanych zmian w czasie, aby daC czas na przygotowanie si¢ do
nich (postulat przedstawicieli przemystu drzewnego).

c. Pojawily sie takze obawy zwigzane z tym, kto bedzie odpowiadat za bezpieczenstwo i
opieke nad terenami objetymi tymi kryteriami.




Materiat roboczy

7.

PL wyraZnie zaznacza, Ze odcina sie€ od ZLW. Wskazuje, Ze to Ministerstwo Klimatu i
Srodowiska powinno przygotowywac proces i nadzorowac zespoty na poziomie Regionalnych
Dyrekcji Laséw Panstwowych (dalej: RDLP); pomyst spotkat sie ze wstepng aprobatg
przedstawiciela RDLP Krakéw. (do wziecia pod uwage przez stolik nr 6)

Katalog ustug ekosystemowych:

e lasy Swiadczgce pozaproduukeyjne ustugi ekosystemowe (rzeczywista warto$¢ przypisywana

ponizszym ustugom uzalezniona jest od sposobu ich postrzegania przez ludzi i spoteczefistwa)

(¢]

O O O O

sportowe (np. dla klubow sportowych, MTB, stadnin jezdzieckich, dla kajakarzy
wzdtuz rzek)

edukacyjne (np. dla placéwek oSwiatowych, stowarzyszen przyrodniczych i lokalnych
przyrodnikdw prowadzgcych regularnie edukacje ekologiczng)

prozdrowotne (np. dla centréw profilaktyki uzaleznien i integracji spotecznej,
centréw chordb ptuc, zrzeszeh rodzicdw oséb z autyzmem, dla Zwigzku Emerytow
Rencistow i Inwalidow, Uniwersytetéw Il Wieku, Klubéw Seniora)

prospoteczne (np. dla centréw pomocy spotecznej, zaktadéw aktywizacji spotecznej,
Doméw Pomocy Spotecznej

historyczne (np. dla towarzystw historycznych i inscenizacyjnych)

religijne (np. dla koSciotéw i zwigzkdéw i grup wyznaniowych)

rekreacyjne (np. dla spacerujgcych mieszkancéw, rodzin)

kulturowe (np. dla klubow fotograficznych, kot gospodyh wiejskich, stowarzyszen
kulturowych, zespotéw muzycznych)

estetyczne i duchowe (np. warto$¢ lasu w obecnym stanie, jako element krajobrazu
z ktérym utozsamiajg si€ i korzystajg z niego mieszkancy i turysci)

obronne i wojskowe (np. lasy wazne do prowadzenia ¢wiczen i biegéw na orientacje
Zwigzku Harcerstwa Polskiego, Wojsk Obrony Terytorialnej, Wojska Polskiego)

ustugi mitygacji i adaptacji do zmian klimatu (np. lasy bedgce strefami ekotonowymi
filtrujgcymi powietrze, lasy oddzielajgce zabudowe mieszkaniowg od ciggéw
komunikacyjnych i zakladéw przemystowych, lasy obnizajgce temperature na duzych
obszarach

regulacyjne (np. lasy w sgsiedztwie wod ptyngcych i stojgcych, lasy bagienne
akumulujgce i filtrujgce wode, lasy na stokach zabezpieczajgce przed skutkami
podtopien i powodzi, lasy na zbiornikach wéd podziemnych (dzialy wodne),
stanowigce zaséb wody pitnej dla miejscowosci, lasy w strefach uje¢ waéd
podziemnych i powierzchniowych.

Katalog do identyfikacji lasow spornych:

e Proponujemy, by za dokumentacje konfliktu przyjg¢ petycje, protesty, pikiety, stanowiska i

uchwaty wtadz samorzgdowych, publiczne spotkania dotyczgce spornego lasu, sprawy

sgdowe, skargi w systemie FSC, doniesienia medialne o konflikcie (artykuty, audycje radiowe),

czy dowody obecnoSci konfliktu dajgce sie rozpoznaé poprzez metody komunikacji

spotecznej.
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